www.jogiforum.hu



Az inert hulladék problémakore hatésagi szemmel

Szerzd:

dr. Banati Balint

Pécs, 2017. november 2.



|. Bevezetés

A kornyezetvédelmi hatésagoknak a lakossagi bejelentések kivizsgalasan és sajat észlelésén alapulo
tapasztalasa egyarant megeroésiti, hogy az épitdipar volumenének novekedésével egyidejlileg az elmalt
években jelentosen elszaporodott az épitési-bontasi tevékenységb6l szarmazo, els6sorban inert

hulladékok illegalis elhelyezése.

A sajnalatos jelenség okai és kezelésének hatdsagi buktatdibol a szerzd a legfontosabbakat igyekszik
Osszegyljteni és hulladékgazdalkodasi, jogi szempontbdl roviden bemutatni, de fliggetleniil attol, hogy
a témafelvetés az inert hulladékokkal végzett tevékenységet jeloli meg a jelen iras targyaként, az
ismertetésre keriild szabalyozas és a szerz6 megallapitasai sok esetben valamennyi hulladékra

vonatkoztatva értelmezhetdek.

A téma megértéséhez szilkséges alapfogalmak és alapintézmények tomoren a kovetkezokben

foglalhatok Ossze.

1. Az inert hulladék

Az inert hulladékok fogalmat a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval kapcsolatos egyes
szabalyokrol és feltételekrdl szold 20/2006. (IV. 5.) KVWM rendelet 2. § 9. pontja hatarozza meg a
kovetkezbképp: inert hulladék: olyan hulladék, amely semmilyen jelentés fizikai, kémiai vagy biologiai
atalakulason nem megy at; jellemzéje, hogy nem oldodik, nem ég, sem mas fizikai vagy kémiai
reakcioba nem lép, bioldgiai Gton nem bomlik, vagy nincs kedvezétlen hatassal a vele kapcsolatba
keriild6 mas anyagra oly modon, hogy kornyezetszennyezést okozna, vagy karositana az emberek

egészségét; tovabbi jellemzdéje, hogy teljes kioldhatosaga, szennyezbéanyag tartalma, valamint a



csurgalékviz okotoxicitasa elhanyagolhato, és nem veszélyezteti a felszini vizek, illetve a felszin alatti

viz minGségét.

Fontos azonban hangsilyozni: igaz ugyan, hogy a keletkezé épitési és bontasi hulladék legnagyobb
hanyada a fenti definicio szerint inert hulladéknak minésiil, de az épitési-bontasi hulladék egyéb
hulladékokat is tartalmaz(hat) (pl. fahulladék, fémhulladék) ezért az inert hulladék, valamint az épitési
és bontasi hulladék fogalmak nem azonos jelentéstartalommal birnak, egymassal nem helyettesithet6

meghatarozasok.

Az inert hulladék annak lerakasara szolgalo hulladéklerakoban helyezheté el, és ezen lerakokba

kizarolag inert hulladék artalmatlanithato.

2. Alapvetések

A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 31. § (1) bekezdése szerint a hulladék kezelésének
kotelezettsége a hulladékbirtokost terheli, aki ezen kotelezettségének a Ht. 31. § (2) bekezdésében
meghatarozott moddokon tehet eleget, igy tobbek kozott a hulladék hulladékkezelének,
kozszolgaltatonak torténd atadasaval, illetve az altala lizemeltetett hulladékkezelé létesitményben,
vagy berendezéssel végzett mivelet elvégzésével. Hulladékbirtokosnak mindsil az értelmezé
rendelkezés szerint a hulladéktermeld, tovabba barki, akinek a hulladék a birtokaban van. A jogszabalyi
rendelkezések szerint az épitési-bontasi tevékenység végzése soran keletkez6 hulladék, igy az inert
hulladék kezelési kotelezettsége alapesetben a tevékenységet végzo személy, vagy szervezet feleldsségi

korébe tartozik.

A Ht. 61. § (1) bekezdése alapjan a hulladéktol megvalni a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel,

csak kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kdrnyezet veszélyeztetését kizaré6 modon lehet.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a bejelentéshez, a nyilvantartasba vételhez, vagy az illetékes
kornyezetvédelmi hatosag engedélyéhez kotott hulladékgazdalkodasi tevékenységnek bejelentés,
nyilvantartasba vétel, vagy engedély nélkiil, illetve attdl eltérve torténé megvaldsitasa illegalis

tevékenységnek mindsiil.

E korbe illeszkedik az inert hulladékkal engedély nélkiil végzett azon tevékenység, melyet a jelen iras
inert hulladék illegalis elhelyezésként emlit és melynek eredményeként az inert hulladék nem az annak
elhelyezésére hivatott inert hulladéklerakoban keriil szabalyozott artalmatlanitasra, hanem attol

birtokosa tobbnyire mas helyen, de ami fontosabb, ellendrizetlen koriilmények kozott valik meg.

Il. A hatosagi jogalkalmazas egyes kérdései

1. Hulladéklerakasi jarulék

Az inert hulladékok illegalis elhelyezése nem U(j keletli probléma, azonban sulyosbodasaban
vitathatatlanul kozrejatszott a 2013. januar 1. napjan hatalyba épett (j hulladékgazdalkodasi torvény,

a Ht. altal nevesitett hulladékgazdalkodasi jarulék intézményének megjelenése.

A jarulék megalkotasanak indokaként az az alapvet6en tamogathaté elképzelés szolgalt, hogy pénziigyi
természet(i osztonzoként segitse a Ht. 7. §-ban megfogalmazott hulladékhierarchia altal kifejezett
hulladékgazdalkodasi célok elérését, konkrétan, hogy a hulladékbirtokosok a hierarchia sorrendjében
elérébb allo tevékenységeket, példaul a hulladékképzddés megel6zését, hasznositasat részesitsék
elénybe és igy csokkenjen a Ht. 2. szam( mellékletében meghatarozott egyes artalmatlanitasi

miiveletekkel artalmatlanitasra keriilé hulladék mennyisége.



A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a jarulék bevezetése éppen ellenkezd hatast
valtott ki. A keletkezd, hasznositasra nem szant inert hulladékok egyre nagyobb hanyada nem a
szabalyozottan, érvényes hulladékgazdalkodasi engedéllyel lizemel6 lerakokba keriil artalmatlanitasra,
hanem tobbnyire ellendrizetlen korilmények kozott elhelyezett hulladékként valamely erdd szélén,

elhagyott teriileteken talalkozik veliik a lakossag és a kornyezetvédelmi hatdsag.

A folyamat okainak feltarasa soran nem kell kiilonosebben hosszas elemzésekbe kezdeni, elegendd, ha a

jarulék bevezetésének a gazdasagi élet szereploit érint6é anyagi kihatasaira gondolunk.

A jarulékot a lerakd Uizemeltetdje, illetve az artalmatlanitasi miiveletet végz6 koteles megfizetni, aki
ezen koltségeket megkeriilni nem tudja, igy természetszeriileg a jarulék teljes osszegében igyekszik

atharitani a hulladékbirtokosra.

A jarulék bevallasanak, majd megfizetésének elkeriilésére a hulladéklerakoé iizemeltetéje és a
hulladékbirtokos cinkos egyiittm(ikodése esetén sincs realis lehetdség, hiszen a Ht. 69/A. § az
lizemeltet6 kotelezettségévé tette egy elektronikus megfigyel6- és belépteté rendszer kiépitését,
illetve folyamatos miikddtetését, amely alkalmas mind a hulladék beszallitasanak, mind a tomegének
figyelemmel kisérésre és rogzitésére. A rendszer kiépitését, lzemeltetését, valamint a jarulék

bizonylatait a kdrnyezetvédelmi hatosag jogosult ellendrizni.

A lerakasi jarulékot - mint az fentebb szerepel - az artalmatlanitasi mivelettel érintett hulladék
mennyisége utan kell megfizetni, ezért a Ht. hatalyba [épését kovetben elszaporodtak azon
hulladékgazdalkodasi kérelmek, melyek a hulladékgazdalkodasi szakmai szempontbol valojaban
artalmatlanitasi  mdlveletnek  min6siild  tevékenységet  hulladék  hasznositasként  kivantak

engedélyeztetni. Példaul tajsebek megsziintetése inert hulladékkal torténé feltoltéssel, teriilet



rekultivaciok. Ezen ligyeknél gyakran mar messzir6l latszott, hogy az engedélyes célja kizardlag a
jogszabaly kijatszasa révén a jarulékfizetési kotelezettség elkeriilése, mely torekvésnek azonban az

eljaro kornyezetvédelmi hatosagok kovetkezetes jogalkalmazasa legtobbszor gatat szabott.

Tekintettel arra, hogy a lerakasi jarulék elkeriilésére tobbnyire nincs lehetdség, igy altalaban a
hulladék, és koztilk az épitési-bontasi tevékenységbdl szarmazo inert hulladék szakszerl és jogszerd

kezelését a hulladéklerakasi jarulék jelentés mértékben dragitotta.

Ennek kovetkezményeként lathatd, hogy a jarulék bevezetése nem a hasznositasi arany névekedésének
iranyaba hatott, sokkal inkabb a korabban artalmatlanitani szandékozott hulladékok illegalis
elhelyezésének volumenét noveli. A tendenciat vélhetéen érzékelte a jogalkoto is, mivel az eredetileg
épcsbzetesen novekvd Osszegben meghatarozott egységar a bevezetett - épitési-bontasi hulladék
korében példaul 6.000,-Ft/tonna értékben meghatarozott - Osszegrél nem valtozik a Ht. 5. szamu
mellékletének 2015. januar 1. napjatol, majd a Ht. 68. § (2) bekezdésének 2017. januar 1. napjatol

hatalyos modositasa értelmében.

Megfontolasra érdemes lehet e korben, hogy a jarulék megsziintetése, vagy Osszegének jelentds
csokkentése mellett mas 0Osztonzé alkalmazasaval (szelektiv gy(ijtés erdsitése, ehhez kapcsoldodo
hulladékszallitasi dijkedvezmény, kompenzacié adokedvezmény vagy mas mentesség formajaban stb...)

igyekezzen a kormanyzat valtoztatni az artalmatlanitasra és hasznositasra keriilé hulladékok aranyan.

2. Nehézségek a kozigazgatasi eljarasban

Fliggetleniil az inert hulladék elhelyezésének jogsértd modja mogott megh(zodd motivacioktol és

indokoktdl, a fellelt illegalis hulladékhalmokhoz kapcsolddé hatdsagi eljarasokat az illetékes



kornyezetvédelmi hatosagoknak le kell folytatniuk. A jogalkalmazoi tevékenység soran az eljaro

szerveknek azonban szamos nehézséggel kell szembenézniiik.

Amennyiben lakossagi bejelentés, vagy sajat hatdsagi észlelés folytan az illetékes kornyezetvédelmi
hatosag latokorébe keriil az illegalis hulladéklerakas, Ggy a hatdsag a kozigazgatas eszkozrendszerét
felhasznalva tényallas tisztazasa utjan igyekszik felderiteni a felelés személy, szervezet kilétét, mivel a
Ht. 61. § (2) bekezdése alapvetésként megfogalmazza, hogy az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények
kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége a hulladék

tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli.

2.1.Fogalmi elhatarolas

Az egzakt fogalom meghatarozasok hiany miatt az els6é kérdés mely problémaként felmeriil a hatdsagi
gyakorlatban az illegalis hulladéklerakas jogi mindsitése. A Ht. 61. §-aban irt tevékenységek, igy a
hulladék elhagyasa és az ellendrizetlen koriilmények kozotti (jogellenes) elhelyezése mind tartalmaban,
mind az esetiikben eljaro hatosag és az alkalmazandoé jogkdvetkezmény szempontjabol elkiilonilnek a

hulladék engedély nélkiil végzett lerakasatol, mint artalmatlanitasi mivelettél.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijelolésérél
szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerint fészabalyként a teleplilési
onkormanyzat jegyz6je jar el a Ht. 61. § (6) bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi hatosagként.
(Erthet6 modon kivételt képeznek azok az esetek, amikor a hulladék tulajdonosa vagy az, aki a
hulladéktél jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos maga az 6nkormanyzat.) A hulladékok

engedély nélkiili artalmatlanitasakor viszont az illetékes jarasi hivatal rendelkezik hataskorrel.



Az eljaro hatosag altal alkalmazando jogkovetkezmények kozotti kiilonbségtétel kérdésének

megvalaszolasa el6tt foglalkozni kell a Ht. e targykorben alkalmazott alabbi jogi megoldasaval is.

A Ht. 61. § (3) bekezdése vitathatdo modon és foként nem szerencsés megfogalmazassal az ingatlanon
ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék elszallitasanak és kezelésének
kotelezettségét az érintett ingatlan hasznalojara - és nem tulajdonosara! - telepiti két esetben is.
Egyrészt akkor, amikor a hatdsag erdfeszitései ellenére sem allapithaté meg a hulladék tulajdonosanak,
vagy korabbi birtokosanak, illetve annak a személye, aki a hulladékot jogsérté modon helyezte el,
masrészt akkor is, ha ezen személy az elszallitasra, kezelésre vonatkozo kotelezettségét onként nem

teljesiti.

Az elsé esetben a jogalkotd a kornyezetvédelem tarsadalmi érdekének aldozatava teszi azt az ingatlan
hasznalot, akinek a mulasztasa legfeljebb abban érheté tetten, hogy az altala hasznalt ingatlanon nem
akadalyozta meg a hulladék elhelyezését. Feltételezve, hogy a kornyezetvédelmi hatosag a
rendelkezésére allo jogi eszkoz igénybevételével minden téle telhet6t megtesz a jogsértés
koriilményeinek feltarasa és az elkovet6 felkutatasara, az ingatlan hasznaléjanak, mint ,,sziikségbeli
kotelezettnek” kizarolag az ingatlan hasznaléi mindségén alapuld, erésen objektivizalt feleldssége

megitélésem szerint indokolhatd.

A masodik esetkor kapcsan viszont erésen megkérdéjelezhetd ugyanez az allitas. Els6ként meg kell
jegyezni, hogy a jogszabaly helyes értelmezéséhez a rendelkezést - legalabb gondolatban - ki kell
egésziteni azzal, hogy a kotelezett kotelezettségének a hatdsag kotelez6 hatarozataban foglalt eldiras
ellenére nem tesz eleget onként. Ezen kiegészités nélkiil a hivatkozott rendelkezés sz6 szerinti
értelmezése ad abszurdum oda vezetne, hogy valamennyi illegalisan elhelyezett hulladék kezelési
kotelezettsége automatikusan az érintett ingatlanhasznalét terhelné, mivel onmagabol az illegalis
elhelyezés tényébdl megallapithatd, hogy a hulladék birtokosa, korabbi tulajdonosa a jogszeri

kezelésre vonatkozo kotelezettségét onként nem teljesitette, helyette az illegalis utat valasztotta.



Azonban még a kiegészitéssel egyiitt is kétséges, hogy a rendelkezés Osszhangban lenne a jogalkoto
céljaval, mert alkalmazasa olyan joggyakorlat kialakulasahoz vezetne, amelyben a jogsértést elkdvet6
kotelezett a hatdsag jogerds és végrehajthatd hatarozataban foglalt hataridés kotelezettségének
végrehajtasa alol a jogszabaly masik rendelkezésének erejénél fogva mentesiilne, hiszen onkéntes
teljesitése hianyaban nem a vele szemben folytatando végrehajtasi eljarasnak lenne helye, hanem az

ingatlanhasznalo kotelezésének.

A bizonytalansagot tovabb noveli a Ht. 61. § (6) bekezdésének szovegezése, mely szerint a
kornyezetvédelmi hatosag - altalaban az onkormanyzat jegyz6je - a jogellenesen elhelyezett vagy
elhagyott hulladék elszallitasara és kezelésére azt a személyt kotelezi, aki e § rendelkezéseire

figyelemmel a 31. § (1) bekezdésében megallapitott kotelezettségének onként nem tesz eleget.

Megitélésem szerint, ha az eljaras soran ismertté valik a hulladék tulajdonosanak, vagy korabbi
birtokosanak, illetve annak a személye, aki a hulladékot jogsérté modon elhelyezte az ingatlanon, Ggy
az elszallitasi és kezelési kotelezettség ezt a jogalanyt terheli, mig ellenkezé esetben az ingatlan

hasznaldéjanak kotelezésére van mod.

Mindezekre figyelemmel azt is rogziteni kell, hogy mind a jogsérté személyt, mind az ingatlanhasznalot
kotelezheti a hatosag hulladék elszallitasara is kezelésre, a szankciok korében az egyetlen kiilonbség,
hogy a jogsérté személlyel szemben a kotelezésen tul a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyi

rendelkezés megsértése miatt hulladékgazdalkodasi birsagot is alkalmazni kell.

Meg kell jegyezni a fentiek kiegészitéseként, hogy novelhetné a jogbiztonsagot és egyszer(sithetné a
jogalkalmazoi munkat, ha egyértelmd torvényi definiciok, értelmez6 rendelkezések sziiletnének a

hulladék elhagyasa és az ellendrizetlen koriilmények kozotti elhelyezése témakorben, de ezen



definiciok nélkil is ala kell huzni mar most, hogy az inert hulladék illegalis elhelyezése sohasem a
hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil, vagy az engedélyt6l eltér6 modon végzett hulladék
artalmatlanitasként jelenik meg, hanem kivétel nélkiil a Ht. VII. fejezete szerinti jogellenes hulladék

elhelyezésként, vagy elhagyasként jelenik meg a gyakorlatban.

2.2. Végrehajthatosag

Mint mar tudjuk, ha a hatdsag sikeresen beazonositotta a hulladékot jogellenesen elhelyezé személyt,
vagy szervezetet, akkor hivatalbol inditott eljaras keretében tobbnyire a hulladék elszallitasara,
kezelésére valo kotelezést ad ki és hulladékgazdalkodasi birsaggal szankcionalja az eljaras ala vont

jogalanyt.

A lerakott hulladék mennyisége miatt jelentésebb ligyek jellemzéen az épitGiparban tevékenykedd
gazdasagi tarsasagokhoz kotddnek. Ezen eljarasokban az illegalis hulladéklerakas felszamolasat célzo
hatarozatban foglalt el6irasok a kotelezett oOnkéntes teljesitésének hianyaban nehezen
érvényesiilhetnek. A hatarozat végrehajtasara ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvénynek (Ket.) a meghatarozott cselekmény végrehajtasat
szolgalo rendelkezései koziil ténylegesen csak az eljarasi birsag kiszabasa alkalmazhato (Ket. 134. § d)
pontja), mivel a hatosagnak nincsenek eszkozei és forrasa arra, hogy a lerakot felszamolja, vagy
megeldlegezze a kotelezettség teljesitésének koltségeit, és igy maga elvégeztesse a sziikséges
miiveleteket (Ket. 134. § a) pontja). A felmeriild koltségek utdlagos behajtasara pedig nem mutatkozik
remény, kilonosen akkor nem, ha az érintett cég felszamolas ala keriil, amelynek nagy az esélye,
kiilonosen akkor, ha a hatésag raadasul kigazdalkodhatatlan mérték(i birsagot is kiszab a
hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak maédjarol szolo
271/2001. (XIl. 21.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen. (E kormanyrendelet egyébként a
korabbi hulladékgazdalkodasi torvény végrehajtasara sziiletett, igy egyébként is indokolt és régota

id6szeri volna a jelenlegi hulladéktorvénnyel osszhangban allo (j szabalyozas megalkotasa, ahogy az a



hulladékgazdalkodasi rezsim egyes végrehajtasi rendeleteinél mar megtortént.) A birsag kiszabasa a
hatdsag szamara nem csak lehetdség, hanem kotelezettség, annak mellézésére kizardlag a csekély sulyd
cselekmények esetében van lehetéség a Ht. 86. § (3) bekezdésében és a birsag rendelet 4. § (2)

bekezdésében foglaltak értelmében.

Az illegalisan lerakott hulladék eltakaritasanak gyakori gatja tehat, hogy az erre kotelezhet6
gazdalkodd szervezet felszamolas ala keriil, és a felszamolas korébe tartozo vagyon nem nydjt
fedezetet a miivelet koltségeire,s a hulladékgazdalkodasi birsag, a végrehajtas soran kiszabott eljarasi
birsag, és a kotelezd hatarozatban a kotelezettre atterhelt koltségek (,,e” , ,f”, illetve ,,g” kategorias

kovetelésként) megtériilésére pedig nincs remény a felszamolas soran az esetek donté tobbségében.

Ha a kiszabandd hulladékgazdalkodasi birsag Osszege a jogszabalyban mértékletesebben keriilne
meghatarozasra, nagyobb esély mutatkozna a birsagok onkéntes teljesitésére. El6mozdithatna tovabba
a kotelezettség teljesitését, ha a jogszabaly szerint részben vagy egészben mentesiilne a birsag
megfizetése alol az a kotelezett, aki az illegalisan lerakott hulladék elszallitasara és artalmatlanitasara
valo hatdsagi kotelezésnek onként, hataridére eleget tesz. Ehhez hasonlo jogszabalyi lehetdség jelenleg
is létezik (alapbirsag dsszegének minimalizalasa), azonban nem kelléen hatékony a birsagok Gsszegére

és a csokkentés korlatjara figyelemmel.

A kotelez6 hatarozatban foglaltak végrehajtasanak esélye elérelathatolag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2018. januar 1-jei hatalyba lépését kovetéen sem fog
jelentdsen valtozni. Az Akr. 131. § (2) bekezdése a végrehajtasi eljarasokban bizonyos eltérésekkel
ugyan, de a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LlIl. torvény (Vht.) szabalyait rendeli alkalmazni. A
Vht. 174. §-a a kotelezett onkéntes teljesitésének hianyaban a végrehajtas médjaként a kotelezettnek a
meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezését, a meghatarozott
cselekmény kotelezett koltségére és veszélyére torténd elvégzését, ismételten is kiszabhatd pénzbirsag

alkalmazasat, valamint a meghatarozott cselekménynek a rendoérség kozremiikodésével torténd



kikényszeritését hatarozza meg. Ezen intézmények a Ket.-ben szabalyozott végrehajtasi eszkdzokhoz
képest sem teremtenek hatékony fellépési és megoldasi lehetdséget az illegalis lerakok felszamolasa

szempontjabol.

2.3. A lefoglalas és az elkobzas

A hulladékot engedély nélkiil elhelyezé személyekkel, szervezetekkel szembeni hatdsagi fellépés
eredményességére leginkabb kihato valtozas a lefoglalas és elkobzas szabalyainak Ket.-ben torténd
megjelenése volt, illetve lehetett volna. A Ket. 85. § (1) bekezdés és 85. § (8) bekezdés a) pontja
értelmében a kornyezetvédelmi hatosag a nyilvantartasba vételhez, illetve hulladékgazdalkodasi
engedélyhez vagy mindsitési engedélyhez kotott tevékenységet nyilvantartasba vétel, illetve engedély
nélkil folytatdé személytol, valamint attol, aki e torvény rendelkezéseitol eltéré modon hulladékot
szallit, hulladékot mas ingatlanan, illetve kozteriileten jogellenesen elhelyez vagy elhagy, a
jogsértéssel érintett eszkozt, dolgot, illetve a hulladék szallitasara hasznalt jarmdvet, valamint barmely
dolgot, amelyre a hatdsag el6tti eljarasban, mint targyi bizonyitasi eszkozre sziikség lehet, a helyszinen
lefoglalhatja. A lefoglalt eszkdzt, dolgot, illetve jarmlvet el kell kobozni, ha az iigyben jogerésen
birsagot szabtak ki az engedély nélkiili, illetve attol eltéréen végzett tevékenység miatt és a jogerdsen
kiszabott birsagot, valamint egyéb koltséget a jogsértd személy az eldirt hataridéig nem fizette meg, és

arra részletfizetést vagy fizetési halasztast a kornyezetvédelmi hatosag a részére nem engedélyezett.

A hivatkozott szabalyozas szerint lefoglalhato ugyan példaul a hulladékot illegalisan elhelyezd személy
szallitoé jarmive, azonban elkobozni csak akkor lehet, ha az eljarasban birsag kiszabasara keriilt sor,
amelyet a birsagolt nem fizetett meg. Amennyiben a hatdésag nem kotelezte az elkOvet6t birsag
megfizetésére, vagy a birsag osszege a kornyezetvédelmi hatdsag részére megfizetésre keriilt, ugy a
lefoglalast meg kell sziintetni fiiggetleniil attdl, hogy az illegalisan elhelyezett hulladék kezelésére
kotelez6 hatarozatban foglaltak teljesiiltek-e. Az elkobzas szempontjabol csak az engedély nélkiili
tevékenység miatt kiszabott birsagnak, illetve ezen birsag megfizetésének van jelentOsége, a
kotelezésben foglalt meghatarozott magatartas végrehajtasa érdekében kiszabhaté eljarasi birsag meg

nem fizetése nem alapozza meg a lefoglalt dolog elkobzasat. Megallapithat6 tehat, hogy a lefoglalas és



elkobzas szabalyai az engedély nélkiil elhelyezett hulladék felszedését és megfeleld kezelését nem
segiti eld, azok alkalmazasaval csak a hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésének aranya névelhetd,
bizonyos keretek kozott. A keretek szlikosségét befolyasolja egyrészt a kornyezetvédelmi hatosagoknak
a lefoglalt dolgok elszallitasara, tarolasara, megorzésére rendelkezésre allo human és dologi forrasaik.
A hulladék szallitasara hasznalt tehergépjarmi elszallitasara példaul megfelel6é vezetési jogosultsaggal
rendelkez6 gépkocsivezetd, tarolasara pedig alkalmas éplilet, telep szilkségeltetik. Ezek nélkiil a
hatdsag kénytelen a Ht. 85. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan a jarmiinek a jogsérto dérizetében
hagyasa - elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii alkalmazasa - mellett foganatositani a lefoglalast,
vagyis a jogsérto tovabbra is korlatok nélkiil hasznalhatja tevékenysége soran a jarmivet. A lefoglalas
hatékonysagat csokkentd masik koriilmény a hulladékgazdalkodasi birsag osszegének koraban mar
emlitett problematikaja. Sok esetben az engedély nélkiili tevékenységgel érintett hulladék jelentds
tomegéhez igazoddan kiszabott tobb millios, esetenként tizmillidés hulladékgazdalkodasi birsag mellett
elhanyagolhato a lefoglalhato dolgok forgalmi értéke, igy a lefoglalasnak a birsag megfizetésére

kifejtett hatasa is.

2.4. Biintet6- és szabalysértési jogi osszevetés

A jogsértés elkovetésétol visszatartd erd nagysaga alapvetéen fligg a jogrendben rendelkezésre allo
szankciok jellemz6itél. A tulajdonos szandéka szerint eldobhato gazdasagi tarsasagokkal szemben
alkalmazhato, kizarolag a tarsasag vagyonat érinté intézkedések hatasa messze elmarad a biintetéjogi,

szabalysértési jogi jogkdvetkezményekétol.

Az illegalis hulladék elhelyezésben megnyilvanulo elkdvetési magatartast a Bilinteté Torvénykonyvrol
szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 248. §-aban szabalyozott hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
torvényi tényallasa blintettként tartalmazza és a jogalkotd a biincselekmény mindsitett eseteként

definialja, ha az elkovet6 a Ht. szerinti veszélyes hulladékot helyez el engedély nélkiil.



A fenti jogszabalyhely alapjan az inert hulladékot jogsérté modon elhelyezé elkoveté biintet6jogi
felelGsségre vonasa viszont kizart, mivel egyrészt az inert hulladék nem alkalmas az emberi élet, testi
épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevéi, illetve élé szervezet egyedének
veszélyeztetésére, igy nem teljesiil a Btk. 248. § (4) bekezdés a) pontja szerinti hulladékfogalom,
masrészt az illegalis hulladék elhelyezésben megnyilvanulé magatartas nem sorolhato a Ht. értelmezé

rendelkezései kozott meghatarozott hulladékgazdalkodas fogalomkaorébe.

Ugyancsak nem vonhato a jogsértés a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo a 2012. évi Il. torvény 196. § (2) bekezdésében szabalyozott
koztisztasagi szabalysértés korébe, mivel az inert hulladék a hulladékgazdalkodasi szakmai
szempontokkal osszhangban allé Ht. 2. § (1) bekezdés 21., 22. és 43. pontjaban irt értelmezo

rendelkezések Osszevetésébdl levezetheté modon nem telepiilési hulladék.

igy az inert hulladékok illegalis lerakasanak biintetéjogi és szabalysértési szempontl iildozése a jelen

jogszabalyi kornyezetben nem hoz hathatos eredményt.

Magam részérél elfogadom, hogy az inert hulladék jellemz6ib6l kovetkezéen az engedély nélkili
elhelyezésével megvalositott cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem éri el a blincselekmény
megvaldsitasahoz szilkséges mértéket és ezért a Btk.-ba foglalt szlik értelmi fogalom meghatarozas az
inert hulladék esetében a blincselekmény megvaldsitasat kizarja. Ezzel egyiitt az inert hulladékok
engedély nélkili elhelyezésével kapcsolatos cselekmények megel6zése érdekében és a hatékonyabb
fellépést eldsegitendd szilkségesnek tartom a Btk. szabalyozasahoz hasonld, inert hulladékra

alkalmazhato szabalysértési tényallas megalkotasat.



2.5. Koncepcionalis kérdések

A jogsért6 cselekményekkel szembeni utolagos hatosagi fellépés visszassagai is jol mutatjak, hogy célra
vezetobb és hatékonyabb lenne nagyobb hangsulyt fektetni a megeldzésére, az ehhez elengedhetetlen
jogi szabalyozas megalkotasara annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag ne az események
utan fusson, hanem a kellé informaciok birtokaban, mar a hulladék keletkezésével jard tevékenység

engedélyezése soran részt vehessen egyes épitéshatdsagi eljarasokban.

Az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol szolo 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM
egyiittes rendelet 10. §-aba foglalt rendelkezések szerint az épittetd jelenleg csak az épitési, bontasi
tevékenység befejezését kovetden koteles elkésziteni és a kornyezetvédelmi hatdsag részére benyljtani
a tevékenység soran képzodott hulladék nyilvantartasara szolgalo nyilvantartd lapot. Az épitési-bontasi
tevékenységek soran képzédé hulladék miatt indokolt lehet e tevékenység gyakorlasanak hatosagi
felligyelet ala vonasa, példaul mennyiségileg indokolt esetben a bontasi tevékenység megkezdésének és
a bontast végzo cég személyének bejelentése (kozvetleniil vagy akar az épitési hatdsagon keresztiil) a
kornyezetvédelmi hatdsag felé. A bejelentés alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag mérlegelése szerint
ellenérizhetné a bontasi tevékenységet annak barmely szakaszaban. Ugyancsak célszer( lehetne elirni
a bontasi hulladék elhelyezésének igazolasat a kornyezetvédelmi hatosag felé, akar egyedi felhivas,

akar altalanos jogszabalyi elGiras formajaban.

Mas megkozelitést alkalmazva nagy segitséget jelentene egy, az épitési-bontasi tevékenységbdl
szarmazo kornyezeti terhek felszamolasat megalapozo feleldsségbiztositasi rendszer kialakitasa és
annak biztositasa, hogy csak olyan gazdasagi szerepl6 végezhessen épitési, vagy bontasi tevékenységet,
amely a tervezett épitdipari tevékenység volumenéhez mérten megfelel6 Osszegli feleldsségbiztositassal
rendelkezik. A jogsérto tevékenységéhez kapcsolodd birsagok osszege, valamint a kovetkezmények
felszamolasahoz sziikséges anyagi forrasok onkéntes teljesités hianyaban ennek a biztositasnak a

terhére lennének rendezhetéek. Meg kell teremteni a jogszabalyi alapjat, hogy az épittetd, fovallalkozd



és minden érintett csak ilyen biztositassal rendelkez6 céggel kothessen szerzddést, illetve az
épitéshatosagi eljarasban is elé kell irni a feleldsségbiztositas fennallasanak és fenntartasanak

igazolasat.

A kornyezetvédelmi felelGsségbiztositasra vonatkozd, a Ht. 88. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti
végrehajtasi rendelet megalkotasa és elfogadasa még varat magara, igy a Ht. 71. § b) pontja alapjan
jelenleg ugyan kornyezetvédelmi felelGsségbiztositas kotésére kotelezett minden olyan gazdalkodo
szervezet, amely hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy nyilvantartasba vételhez kotott tevékenységet
végez, azonban a minimum feltételek meghatarozasa nélkiil az elérhetd biztositasi konstrukciok és azok

fenti szempontok szerinti alkalmazhatosaguk igen eltéréek.

Az inert hulladék mdlszaki, kornyezeti jellemzéire figyelemmel megfontolasra érdemes lehet a
vonatkozo engedélyezési targyl jogszabaly modositasa, melynek eredményeként egy egyszerUsitett
eljaras lefolytatasa és az ehhez mérten alacsonyabb 0Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése
mellett lehetdség lenne a hulladéknak ellenérzott koriilmények kozott torténd felhasznalasara pl.
dildutak javitasahoz. igy hazank az Eurdpai Unié altal eldirt hulladék hasznositasi arany eléréséhez is

kozelebb kerulhetne.

lll. A hulladékstatusz megsziinése

Az inert hulladék témakorében irt értekezés nem lehet teljes a Ht. 9-10. §-ban szerepl6 hulladékstatusz
megszlinése szabalyainak ismertetése és a témaval kapcsolatos Osszefiiggések feltarasa nélkiil, ugyanis
az illegalis elhelyezésben megnyilvanuld jogsérté magatartasok helyett a hulladékbirtokosok
rendelkezésére allnak jogszerli megoldasok is a keletkezé hulladéknak a Ht. 31. §-a szerinti kezelési

kotelezettségének teljesitésére.



1. Fogalmi elemek

Az inert hulladékok korében ilyen a hulladékkezeldnek torténd atadas, majd azt kovetden lerakassal
torténé artalmatlanitas mellet példaul a hasznositas, annak is egy specialis formaja, az inert hulladék
ledaralasat és osztalyozasat kovetéen el6allo anyag termékké mindsitése, melyet a Ht. 9. § (1)

bekezdése a hulladékstatusz megszlinésének intézményeként nevesit a kovetkez6 megszovegezéssel:

A hasznositasi muveleten atesett anyag vagy targy a tovabbiakban nem tekintendé hulladéknak a

kovetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
a) meghatarozott célra rendeltetésszer(ien, altalanos jelleggel hasznaljak,
b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,

c) megfelel a rendeltetésére vonatkozo miszaki kovetelményeknek és a ra vonatkozd jogszabalyi

el6irasoknak, szabvanyoknak, és

d) hasznalata Osszességében nem eredményez a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre karos hatast.

A Ht. 10. § (1) bekezdése értelmében a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo feltételek
teljesitéséhez sziikséges egyedi, illetve részletes elGirasokat - ideértve a szennyezd anyagok
hatarértékeit, tovabba az anyag vagy targy lehetséges karos kornyezeti hatasainak elkeriilésére
vonatkozo szabalyokat - a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének

végrehajtasara kiadott unios jogi aktus allapitja meg a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel.

Ilyen targykorben jelenleg az alabbi harom unios aktus van hatalyban:



A Tanacs 333/2011/EU rendelete egyes fémtormeléktipusoknak a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatarozo kritériumok megallapitasarol, a
Bizottsag 1179/2012/EU rendelete a tort livegnek a 2008/98/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv
szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatarozd kritériumok megallapitasarol, valamint a
Bizottsag 715/2013/EU rendelete a réztormeléknek a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatarozo kritériumok megallapitasarol és

kidolgozas alatt van a visszanyert papirra vonatkozo szabalyozas.

A Ht. 10. § (2) bekezdése alapjan, ha egy hulladékaram vonatkozasaban a hulladékstatusz
megsz(inésének feltételeir6l unids jogi aktus nem rendelkezik, a hulladékstatusz megsz(inésének
tovabbi feltételeit, valamint az ilyen feltételek teljesitéséhez sziikséges részletes eldirasokat

kormanyrendelet allapitja meg.

Mivel az inert hulladékok hulladék statuszanak megsziinésére az emlitett harom unios jogszabaly nem
vonatkoztathatd, ezért ezen hulladékaram tekintetében a hulladékstatusz megsziinésének tovabbi
feltételeit kormanyrendeletnek kellene megallapitania. Ebben a targykorben ugyanakkor még nem

keriilt sor jogszabalyalkotasra.

A Ht. 10. § (2) bekezdésének megszovegezésére és az Unids, illetve hazai jogalkotas elmaradasara

figyelemmel két értelmezési lehetdség adott:

Az egyik lehet6ség szerint, mivel a hivatkozott kormanyrendelet nem létezik, ezért a hulladékstatusz
megsz(inésének intézménye nem alkalmazhatd az inert hulladékok esetében. Kevésbé szélséséges,
sokkal inkabb gyakorlatias felfogas szerint a kormanyrendelet csak a Ht. 9. § (1) bekezdésében irt négy
alapkritériumon tilmutato ,,tovabbi feltételeket, valamint az ilyen feltételek teljesitéséhez sziikséges

részletes elGirasokat” tartalmazna. A jogalkoto viszont ilyen tobblet eléirasokat nem fogalmazott meg,



ezért az inert hulladékok hulladék statuszanak megsziinéséhez elegend6 a Ht. 9. § (1) bekezdés a)-d)

pontjaban irtak teljesiilése.

2. A tanusité szervezet

A Ht. 10. § (3) bekezdése szerint a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozo feltételeknek valo

megfelelés igazolasat jogszabalyban meghatarozott tanlsito szervezet végezheti.

Az idézett rendelkezés egyértelmiien tobbes szamban hasznalja a ,feltételeknek” kifejezést, ezért
annak grammatikai értelmezése nem hagy kétséget affeldl, hogy valamennyi feltétel teljesiilésének
igazolasara kizarolag tanusito szervezet jogosult, a kornyezetvédelmi hatosagok onmaguk nem itélhetik

meg a kérdést, nem allapithatjak meg a kovetelmények teljesiilését.

Az inert hulladék hulladék statuszanak megsziinésének kérdéséhez kapcsolodo kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban szerepl6 ligyfelek részérdl benydjtott tanlsitvanyok azonban kizarolag egyetlen feltétel, a
Ht. 9. § (1) bekezdés c) pontja szerinti miiszaki megfeleldsség igazolasarol szdlnak, igy a tovabbi -
egyiittes - feltételek jogszer( tanlsitasa hianyzik, hiszen nem ismert olyan tanUsitd szervezetet amely

valamennyi alapkritériumot egyszerre meg tudna itélni.

A Ht. 9. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kérdés (miiszaki megfeleléség) eldontése és igazolasa
tekintetében alkalmasnak tlinik egy, az adott targykorben kijelolt megfeleloségértékeld szervezet
(2009. évi CXXXIIl. torvény a megfeleloségértékeld szervezetek tevékenységérol), amely a kezelési
miiveleten atesett termék teljesitmény allandosagat tudja értékelni és igazolni az épitési termék
épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak részletes
szabalyairél szolo 275/2013. (VIl. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 5. § (5) bekezdése

alapjan.



»A termék teljesitmény allandosaganak értékelésére és ellendrzésére a (2) bekezdésben felsorolt
esetekben a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet V. melléklet 2. pontja szerinti kijelolt
szervezetek jogosultak, amennyiben a kijeldlési teriiletiik kiterjed a teljesitménynyilatkozat alapjat
képez6é szabvanyra vagy a szervezet az adott termékkorben nemzeti mdiszaki értékelés kiadasara

jogosult, tovabba a még hatalyos épitdipari miiszaki engedélyt kidolgozta.”

A megfeleldségértékeld szervezetek tevékenységérol szolo 2009. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Mftv.) 2. § h) pontja értelmében , megfeleldségértékelési tanlsitas: a megfeleloségértékelési vizsgalat,
illetve megfeleloségértékelési ellendrzés alapjan annak megallapitasa és igazolasa, hogy a termék
terve, a termék, a gyartasi folyamat - ideértve a létesitményt, technologiat és a folyamatban részt
vevo személyeket is - és a termék beszerelése megfelel a termékre vonatkozdéan forgalmazasi
kovetelményeket eléir6 jogszabalyban, illetve az Eurdpai Unié altalanos hatalyu, kozvetleniil

alkalmazando jogi aktusaban el6irt kovetelményeknek.”

A Mftv. 2. § |) pontja alapjan ,termék: minden olyan termék, amelyre vonatkozoan jogszabaly vagy az
Eurdpai Unid altalanos hatalyl, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa forgalmazasi kdvetelményeket és

megfeleldségértékelési eljarasokat ir el6.”

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 305/2011/EU RENDELETE az épitési termékek forgalmazasara
vonatkozo harmonizalt feltételek megallapitasarol és a 89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél rendelkezéseire figyelemmel az épitési termék kimeriti a Mftv. termék fogalmanak

kritériumait.

(A Rendelet 29. pontja a jogszabalyalkotas indokai kozott rogziti, hogy az épitési termékek sajatsagos

jellege, valamint az e termékek értékelésére alkalmazott rendszerek sajatos jellemz6i miatt a



768/2008/EK hatarozatban eléirt megfeleldségértékelési eljarasok és az ott leirt modulok nem
megfelelok. Ezért kilon modszereket kell kidolgozni az épitési termékek altal alapvetd jellemzoik

tekintetében nyujtott teljesitmény allanddsaganak értékelésére és ellenbrzésére.)

A kilon jogszabalyban (a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és
miiszaki biztonsagi hatdsagokrdl szolo 320/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet) felhatalmazott Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal altal kijelolt szervezet tehat megfeleloségértékelési ellenbrzése
alapjan tanusithatja, hogy az altala vizsgalt termék megfelel a ra vonatkozo forgalmazasi

kovetelményeknek.

Az épitési termék teljesitményét a termékre vonatkozo miszaki elGirasnak valdo megfeleléségét
hitelesen igazolo teljesitménynyilatkozat ugyanakkor az épitési termék gyartoja allitja ki a Korm. rend.

2. § 15. pontja értelmében.

3. A tanusito szervezet feladata

Az épitési termékek teljesitmény allanddésaganak tanUsitasara jogosult szervek kozott nyilvantartott

megfeleldségértékeld szervezetek tanusitd tevékenysége az alabbiakban foglalhato Gssze:

Az épitési-bontasi hulladékokbol eldallitott Gjrahasznositott termékek vizsgalata a vonatkozo
termékszabvany alapjan torténik, ilyen pl. az MSZ EN 12342:2002+A1:2008 (kot6anyag nélkiili és
hidraulikus kotéanyagl hidraulikus kotéanyagl keverékek) szabvany, amely harmonizalt eurépai
szabvany és részben éppen az Ujrahasznositott keverékekkel szemben tamasztott kovetelményeket

targyalja.



A vizsgalatok gyakorisaga a megrendeld és a megfelelGségértékelé szervezet kozos egyetértésével
sziileté megallapodastol fiigg, de a vizsgalatok gyakorisagat a termékszabvanyok is eldirjak. Magatol
értet6dd, hogy a vizsgalat eredménye mindig a mar legyartott termékre vonatkozik, nem pedig a
gyartasi folyamat keril mindsitésre. A vizsgalatok eredménye alapjan a termék teljesitményérol
nyilatkozni a vonatkozd jogszabalyi eléirasok alapjan mindig a gyarté feladata, kotelessége egyben

felelGssége is.

A Ht. 10. § (4) a hulladékstatusz megsziinésének igazolasara alkalmas mindségbiztositasi rendszert az

arra feljogositott tanusito szervezet negyedévente ellenérzi.

Az inert hulladékbol eldallitott termékek esetében is alkalmazhat6 az un. ,,mindségbiztositasi rendszer”
(pl. 1SO 9001), és hulladékok feldolgozasa esetén célszerl volna megkovetelni a kornyezetkdzpont(
iranyitasi rendszer mikodtetését is (ISO 14001 szerint), azonban ami jelenleg egyediil kotelezi az inert
hulladékot feldolgozo gyartdt, az a termékszabvanyban eldirt lizemi gyartasellenérzési (UGYE-) rendszer
miikodtetése. Ennek elemeit az aktualis termékszabvany irja el6. Gyakorlatilag az 1SO 9001 elvét

koveteli meg termékspecifikus eléirasok mellett.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes
bontasi hulladékbdl, illetve annak felhasznalasaval késziilt termékek épitési célra szolgald forgalomba
hozatalanal az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleléség igazolasanak, valamint
forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak részletes szabalyairol szolé kiilon jogszabalyban foglalt

eloirasokat kell alkalmazni.



Az itt hivatkozott, az épitési termékek miiszaki kovetelményeinek, megfeleldség igazolasanak, valamint
forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM
egyiittes rendeletet az épitdipari lanctartozas megakadalyozasat segité intézkedésekrol szold 109/2013.

(IV. 9.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte. Ezt ,valtotta fel” a Korm. rend.

A fentiekben osszefoglalt jogi kornyezet alapjan megitélésem szerint mindenképpen kérdéses az inert
hulladékok hasznositasa utjan elballitott anyag termék mivoltanak megitélése, fliggetleniil attél, hogy a
kornyezetvédelmi hatdsagok kényszerlségbol milyen jogalkalmazdi gyakorlatot folytatnak e

tekintetben.

4, Engedélyezési anomalia

Tovabbi adalékul szolgal még az inert hulladék ledaralasat végzo eszkoz és annak miikodése a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet tiikrében. A bontasi tevékenyég végzése soran képzddott hulladék hasznositasa
a legtobb esetben a bontasi helyszinre, vagy a deponalt hulladék mellé ideiglenesen telepitett mobil
tor6gép segitségével torténik. Ezen eszkoz miikodtetése a hivatkozott jogszabaly vonatkozo
rendelkezésének egyik értelmezésében eldzetes vizsgalat és annak eredményétdl fliggden akar egységes
kornyezethasznalati engedély koteles tevékenység, tekintettel arra, hogy ezen berendezések muiszaki

paraméterei alapjan szamithato kapacitasa meghaladja a jogszabalyban irt kiiszobértéket.



IV. Osszefoglalas

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az inert hulladékok témakorében szamos olyan jogkérdés meriil fel,
amelyek megvalaszolasa komoly kihivasok elé allitja az eljaro kornyezetvédelmi hatosagokat. Hiaba
adnak azonban ezekre a fontos kérdésekre a hatosagok hulladékgazdalkodasi mérnoki és jogi
szemszOgbol egyarant adekvatnak tekinthet6 valaszokat, ha egyediil maradnak az inert hulladékok
illegalis elhelyezése ellen folytatott kiizdelemben, mert példaul az épitGipari kivitelezési
tevékenységek profitorientaltsaga miatt mindig a legolcsobb ajanlattevé kap megbizast a bontasi
tevékenyégre, aki természetesen nem kalkulalta be vallalkozasi dijaba a hulladéklerakasi jarulék
Osszegét, igy eleve esély sem mutatkozik arra, hogy a keletkez6 hulladék lerakdban keriiljon

artalmatlanitasra.

A hatodsag erdfeszitései sok esetben azért is hiabavalok, mert tovabbra is hianyzik a hatékony fellépést

segitd jogszabalyi kornyezet kialakitasa.



Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:

e a hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény

e a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokréol és

feltételekrol szolo 20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet

e a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak maodjarol

szold 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet

,,,,,

KvVM egyiittes rendelet

e a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo

314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

e a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek

kijelolésérdl szolo 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.

torvény

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény

e a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LlIl. térvény

e a Bintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény

e a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo a 2012. évi Il. torvény az épitési termékek miszaki kévetelményeinek, megfeleldség
igazolasanak, valamint forgalomba hozatalanak és felhasznalasanak részletes szabalyairdl szolo

3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendeletet

e a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsagi

hatosagokrol szolé 320/2010. (X1, 27.) Korm. rendelet



AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 305/2011/EU RENDELETE az épitési termékek
forgalmazasara vonatkozo harmonizalt feltételek megallapitasarol és a 89/106/EGK tanacsi

iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
a megfelel6ségértékeld szervezetek tevékenységérol szolo 2009. évi CXXXIII. torvény

az épitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a

teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairdl szolo 275/2013. (VIl. 16.) Korm. rendelet



